SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 461/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AUTO ROTOS — ROZBORA
s.r.0., Racianska 184/B, Bratislava, ICO 35 918 519, zastupenej LEGAL & CORP s. r. o.,
Gajova 11, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (pévodne Krajského sudu
v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S/43/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-55/43/2020 (predtym
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 55/43/2020) bolo porusSené
zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. BA-
5S/43/2020 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 2 500 eur, ktoré jej je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 771,68 eur
a zaplatit' ich pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) uznesenim &. k. L. US 461/2025-10
zo 6. augusta 2025 prijal na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatelky, ktorou sa domdaha
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Spravneho sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. BA-55/43/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje tiez
prikazat’ spravnemu sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznat
stazovatel’ke primerané financné zadost'u¢inenie 8 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2.7 ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatelka
12. februara 2020 podala na pdvodne prislusnom Krajskom sude v Bratislave (dalej aj ,.krajsky
sud“) spravnu zalobu [§ 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku (dalej aj ,,SSP*)], ktorou sa
domédha preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 102835041/2019 z 10. decembra 2019, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového
uradu Bratislava ¢. 100629952/2019 z 19. marca 2019, ktorym podla § 156 ods. 1 pism. a) zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov vyrubil Grok z omesSkania za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty, a ziadala
priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe. S uvedenim chronologického priebehu napadnutého
konania stazovatel’ka poukazuje na to, Ze po vykonani prvotnych procesnych ukonov dorucovania
zaloby a vyjadreni stran sporu v napadnutom konani krajsky sud opakovane rozhodol o zamietnuti
navrhu na priznanie odkladného U¢inku spravnej zalobe (uznesenie sp. zn. 5S/43/2020 zo 16. juna
2020 a uznesenie €. k. 55/43/2020-105 zo 14. jula 2020).

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta necinnost’ spravneho sudu (predtym krajského sudu), ktory vo veci
nerozhodol ani viac ako pét’ rokov od podania spravnej zaloby, ked’ od jula 2020 nebol zo strany
konajuceho sudu urobeny Ziadny relevantny ukon smerujici k rozhodnutiu vo veci samej,
Predmetnt vec nepovaZuje za pravne zlozitll, v konani nie je potrebné naro¢né dokazovanie a ona
svojim spravanim doteraj$iu dizku napadnutého konania nezapri¢inila, ked vsetky svoje procesné
povinnosti splnila riadne a v€as. VySku pozadovaného primeraného finan¢ného zadost'u€inenia
odovodiiuje doterajsou dizkou sporu s poukazom na absolutnu nedinnost’ spravneho sudu od jala
2020 az dosial’, ako aj na predmet sidneho sporu, ktorého vysledok moze mat dopad na jej
podnikatel’ska ¢innost’ a prijmy z ne;j.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Predsednic¢ka spravneho stdu sa vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/255/2025 z 15. augusta 2025
stotoznila s vyjadrenim zakonnej sudkyne, ktorej bola vec pridelena podl'a dodatku k rozvrhu prace
21. maja 2024 a ktord po zhrnuti zrealizovanych procesnych ukonov uviedla, Ze vo veci je
nariadeny termin pojednavania na 30. oktober 2025. Predsednicka spravneho sudu tieZ upriamila
pozornost’ na zasadni personalnu poddimenzovanost majucu vplyv na rychlost’ konania, ked’
spravny sud ma z celkového poctu 44 miest sudcov obsadenych len 37 miest sudcov, z ktorych 33
je aktivnych, a k 1. janu 2023 prevzal 5 766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii Krajského
sudu v Bratislave, Trnave a Nitre.



5. Ustavny sid nepovazoval za uéelné vyzyvat stazovatelku na podanie repliky k vyjadreniu
spravneho sudu, ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet' ustavnej staznosti
v jej esencidlnej podstate (porusenie oznacenych prav).

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std upustil od ustneho pojednavania, lebo na zaklade podani uéastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon

o ustavnom sude®)].

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdvnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 32/2025, II. US 10/2025, IV. US 37/2025).

8. K povinnosti spravneho sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne vyplyvajiacej z § 5 ods. 7
Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP (pozri napr. 1. US 639/2024, 1.US 481/2024,
I1. US 169/2024, IV. US 222/2021).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatiirou zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (ii1) postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESICP) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

10. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost” veci, predmetom napadnutého konania
je spravna zaloba o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky, ktord patri k beznej rozhodovacej Cinnosti spravneho sidu a podl'a nézoru Ustavného
studu nevykazuje ani pravnu, ani skutkovu zlozitost’ a opak nevyplyva ani z vyjadrenia spravneho
studu. Predmet konania zaroven nepatri do kategérie pripadov, ktoré si v zmysle judikatiry ESLP
svojou povahou vyzaduju osobitnu rychlost’ konania.

11. V spravani stazovatel'ky neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by negativne vplyvali na celkovia
dizku napadnutého konania.

12. Krajsky sud od aprila do juna 2020 realizoval procesné ukony dorucovania podl'a § 105 — § 106
SSP a 16. jina 2020 a 14. jala 2020 rozhodol o nepriznani odkladného ucinku spravnej zZalobe.
Nasledne ostal necinny dva a pol roka az do prechodu studnictva na spravny sud, ktory priblizne
do 15 mesiacov od pridelenia veci zdkonnej sudkyni nariadil 12. augusta 2025 vo veci pojednavanie
na 30. oktober 2025.



13. Ustavny sad uznava, 7e dizka konania bola ovplyvnena implementaciou tzv. sudnej mapy
a s tym suvisiacou reorganizaciou sudnej sustavy spojenou s prechodom pravomoci na spravne sudy
a, uvedomuje si skutocnost,, ze podstatnu Cast’ zisteného obdobia necinnosti mozno pripisat’ prave
krajskému sudu. V tejto stvislosti pripomina, ze vzh'adom na nadobudnutie ucinnosti tzv. sudnej
mapy v intenciach zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni za pripadné prietahy v konani, ktoré vznikli pocas konania
pred krajskym sudom, t. j. pred zriadenim spravneho sudu, uz zodpoveda spravny sud ako organ
verejnej moci, na ktory prediel vykon sudnictva vo veci stazovatelky (I. US 556/2023,
1. US 372/2023).

14. Ustavnému stdu je rovnako zname, Ze spravny sud je v su¢asnosti personalne poddimenzovany
a je mu znadmy aj vysoky pocet nevybavenych konani, ktory na spravny sud presiel v dosledku
reorganizicie sudnictva. Prietahy v konani vSak nemozno ospravedlnit vSeobecne znamou
pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu,
aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy stdnictva zakotvené v ustave i dohovore
boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemo6zu ist' na tarchu obcanov, ktori
od sudu pravom ocakéavaji ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne
obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo
len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umozitujiice prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (porov. napr. I. US 693/2024,
IV. US 385/2024).

15. Pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ustavny sid neposudzuje subjektivnu zodpovednost’ za prietahy v danom
spore, ale postup sudu, a teda nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (ne€innost’ou), alebo
postupom konkrétneho sudcu (I. US 693/2023).

16. Ustavny std preto s prihliadnutim na celkova dobu trvania napadnutého konania,
ako aj na dlhodobt necinnost’ spravneho (resp. krajského) sudu, dospel k zaveru, Ze v napadnutom
konani doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto zaklade rozhodol, Ze postupom spravneho sudu
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

17. Ked’Ze v napadnutom konani spravny sud zatial’ nerozhodol, hoci po podani stavnej st’aznosti
je viditeInd snaha spravneho sudu vo veci konat, Gstavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude formuloval prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

18. Stazovatel'ka si v Ustavnej staznosti uplatnila narok na priznanie primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia 8 000 eur. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za vhodné priznat’ jej v zmysle s ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 135 zdkona o ustavnom sude financné
zadost'u¢inenie, majic pritom na pamdti, Ze jeho cielom je zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
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zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri ur€eni primeraného financného
zadost'ucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Pri ustéleni sumy finanéného zadostucinenia priznaného st'azovatel’ke ustavny sud prihliadal
primarne na celkovi dizku napadnutého konania (takmer pét’ rokov) a fakt, Ze doteraz prebicha iba
na jedinej inStancii sustavy spravnych sudov, pricom sucasne zohladnil aj enormnu zat'azenost
a persondlnu poddimenzovanost spravneho sudu po jeho vzniku (ked prevzal vsetku agendu
spravneho sudnictva z troch krajskych sudov) hrani¢iacu so schopnostou zabezpecit’ v relevantnom
Gase jeho riadny chod [porov. 1. US 146/2025, 1. US 693/2024, IV. US 471/2012 (ZNaU
¢.29/2013)]. Vzhl'adom na uvedené povazoval za primerané priznat stazovatelke financné
zadost'u¢inenie 2 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysku pozadovaného primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia Ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

20. Ustavny std priznal stazovatel’ke podl'a § 73 ods. 3 zikona o Gistavnom stide néhradu trov
konania celkom v sume 771,68 (bod 4 vyroku tohto nélezu), nie v sume 926,01 eur, ako si ju
pravny zastupca stazovatel’ky uplatnil.

21. Vyska trov pravneho zastipenia pritom vychadza z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie pravneho zastiipenia a podanie Ustavnej
staznosti) v hodnote 2 x 371 eur a rezijny pausal 2 x 14,84 eur, spolu 771,68 eur. Ustavny sud
nahradu trov stazovatel’ky nezvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH®) pretoZe pravny zastupca sice tvrdil, Ze je platitelom tejto nepriamej dane, avSak osvedcenie
o registracii DPH nepredloZil. Okrem toho sprdvna vyska trov konania pri 23 % DPH by
predstavovala sumu spolu 949,17 eur, pravny zastupca st'azovatelky si ale vy¢islil ndhradu trov
konania pred Ustavnym sidom na 926,0leur. Ustavny sid v tejto savislosti zaroven dava
do pozornosti, ze § 73 zakona o ustavnom sude svojou Strukturou (vzt'ah odseku 1 a 3) prévo
na ndhradu trov konania pred Uustavnym sudom nestavia do narokovatel'nej polohy
(11 US 209/2020, 1. US 238/2021, 1. US 100/2024).

22. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je spravny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



